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Al fine di garantire “un livello
elevato di protezione dei con-
sumatori”, un’adeguata tutela
dei produttori e, più in gene-
rale, del settore agricolo co-
munitario, l’Ue ha adottato il
regolamento (Ce) numero
110/2008 in materia di defini-
zione, designazione, presenta-
zione ed etichettatura delle be-
vande spiritose aventi un tito-
lo alcolometrico pari almeno al
15 per cento e di protezione
delle indicazioni geografiche
delle stesse bevande.
Nel perseguire i menzionati
obiettivi, il legislatore comu-
nitario ha concepito una disci-
plina conforme agli standard
internazionali (l’accordo Trips
prevede una particolare prote-
zione per le indicazioni geo-
grafiche degli alcolici), sempli-
ficando al contempo la regola-
mentazione comunitaria e co-
niugando, ove possibile, i me-
todi tradizionali di produzione
con l’innovazione tecnologica.
Anticipando le conclusioni, il
limoncello di Amalfi e di Sor-
rento potrà trarre grandi be-
nefici dalla nuova disciplina
Ue. Infatti, il regolamento pro-
tegge la particolare rinomanza
acquisita da talune bevande in
ragione della loro provenienza
da un determinato ambito ter-
ritoriale. 
Una simile tutela della bevan-
da presuppone la registrazione
della corrispondente “indica-
zione geografica”, ed assume

portata complementare rispet-
to alla normativa comunitaria
su Dop ed Igp, applicabile ai
prodotti agro-alimentari ma
non alle bevande spiritose. 
Grazie al regolamento numero
110/2008, sono oggi protette
non soltanto le Igp “Limone
Costa d’Amalfi” e “Limone di
Sorrento”, ma anche le indica-
zioni geografiche del celebre li-
quore ottenuto con quegli
agrumi.
In particolare, tra le 39 indi-
cazioni registrate dall’Italia fi-

gurano il “Liquore di limone
della Costa d’Amalfi” ed il
“Liquore di limone di Sorren-
to”, oltre ad altri liquori (es. il
Mirto di Sardegna) e numero-
se acquaviti di vinaccia (grap-
pe) e di frutta. 
Anche per gli altri Paesi Ue, fi-
gurano indicazioni rinomate
quali la “Ginjinha portugue-
sa”, il “Calvados” francese o
la “P_linc_” rumena. 
In futuro, la lista (allegata al
regolamento) potrà crescere,
previa presentazione alla Com-

missione europea, da parte del-
lo Stato interessato, di una do-
manda corredata della scheda
tecnica della bevanda spiritosa,
da cui risultino le caratteristi-
che della bevanda, il metodo di
produzione e gli elementi che
dimostrano il legame con l’o-
rigine geografica.
Le indicazioni geografiche re-
gistrate non possono diventa-
re “generiche”: ciò impedisce
che il nome della corrispon-
dente bevanda possa trasfor-
marsi, nel territorio Ue, nella
denominazione comune di una
bevanda spiritosa. 
Inoltre, la tutela accordata al-
le indicazioni geografiche im-
pedisce ogni imitazione, evo-
cazione ed utilizzo diretto a
sfruttarne indebitamente la ri-
nomanza. 
È parimenti vietata l’indica-
zione falsa o ingannevole del-
la provenienza della bevanda e
delle sue qualità essenziali, co-
sì come ogni altra pratica che
possa indurre il consumatore
in errore sulla vera origine del
prodotto.
Le medesime esigenze di tute-
la del consumatore impedisco-
no la registrazione di un mar-
chio (anche parzialmente)
coincidente con un’indicazione
geografica protetta. 
Specularmente, non è consen-
tita la registrazione di un’indi-
cazione geografica che possa
trarre il consumatore in erro-
re circa l’identità del prodotto,
in ragione della notorietà di un
precedente marchio d’impre-
sa.

Indipendentemente dalla regi-
strazione di un’indicazione
geografica, il regolamento pre-
vede che soltanto le bevande
prodotte secondo i requisiti
prescritti, potranno recare nel-
la designazione, nella presen-
tazione e nell’etichettatura, la
relativa denominazione di ven-
dita.
L’elenco delle denominazioni è
allegato al testo del regola-
mento, che distingue le bevan-
de spiritose in varie categorie. 
Tra queste, 14 categorie di be-

vande (es. acquaviti, rum e
whisky) sono prodotte a parti-
re dalle sole materie prime
espressamente indicate. 
A differenza di altre 32 cate-
gorie (es. liquori, gin, vodka),
le prime non comportano ag-
giunta di alcol né di sostanze
aromatizzanti; eventuali edul-
coranti possono essere utiliz-
zati solo per arrotondare il sa-
pore finale del prodotto. 
Meno severa è la caratterizza-
zione delle altre bevande spiri-
tose, che oltre all’alcol etilico

di origine agricola, possono
contenere aromatizzanti, edul-
coranti ed altre sostanze.
Un compromesso importante
è stato raggiunto per la vodka:
tale designazione potrà essere
utilizzata anche quando la be-
vanda non sia ricavata dalla
fermentazione di cereali e/o pa-
tate, a patto che sia riportata
la dicitura “distillata da”, ac-
compagnata dal nome della
materia prima utilizzata. 
Il legislatore comunitario ha
così contemperato l’esigenza
d’informare i consumatori con
l’interesse dei produttori che
ricavano la vodka da materie
prime diverse dalle due tradi-
zionalmente utilizzate. Con ri-
ferimento alla vodka è poi am-
messo, a fine distillazione,
l’impiego di “coadiuvanti tec-
nologici adatti, come il carbo-
ne attivo, onde conferire al
prodotto caratteristiche orga-
nolettiche particolari”.
L’esigenza di fornire, attraver-
so la designazione, un’infor-
mazione semplice, completa e
corretta, è altresì garantita dal-
le disposizioni in materia di
lingua utilizzata (deve essere
una lingua ufficiale Ue) e di in-
dicazione del periodo di in-
vecchiamento (deve riferirsi al
più giovane dei componenti al-
colici), e più in generale, da
numerose norme intese ad evi-
tare che il consumatore sia in-
dotto in errore.
Il regolamento è entrato in vi-
gore il 20 febbraio scorso, e
sarà applicabile a decorrere dal
20 maggio 2008.
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La prima, e non
è la sola,  do-
manda che ci si
potrebbe porre,
è quella del co-
me provvedere
alla regionaliz-
zazione dei ri-
schi della navigazione a seguito
dell’ innovativo “coordinamento
delle attività di prevenzione e vi-
gilanza in materia di salute e sicu-
rezza del lavoro”. E di cui al
Dpcm 21 dicembre 2007, appe-
na pubblicato sulla Gazzetta Uf-
ficiale in attuazione dell’articolo
4 ,  comma 1 ,  de l l a  l e gge
123/2007.
Il decreto, infatti, parte dalla
“esigenza di garantire l’unifor-
mità dell’attività di prevenzione e
vigilanza della pubblica ammini-
strazione su tutto il territorio na-
zionale, anche al fine di indivi-
duare le priorità e le modalità dei
rispettivi interventi nonché le si-
nergie da sviluppare”.
Tutto questo attraverso la costi-
tuzione di comitati regionali di
coordinamento istituiti presso
ogni regione o provincia autono-
ma e che sono presieduti “dal
presidente della giunta regionale
o da un assessore da lui delegato,
con la partecipazione degli asses-
sori regionali competenti per le

funzioni correlate” e che devono
“comprendere rappresentanti
territorialmente competenti : dei
servizi di prevenzione e sicurezza
nei luoghi di lavoro delle aziende
sanitarie locali, dell’Agenzia re-
gionale per la protezione am-
bientale (Arpa), dei settori ispe-
zione del lavoro delle direzioni
regionali del lavoro, degli ispet-
torati regionali dei Vigili del Fuo-
co, delle agenzie territoriali dell’I-
stituto superiore per la sicurezza
sul lavoro (Ispesl), degli uffici pe-
riferici dell’Istituto nazionale per
la assicurazione contro gli infor-
tuni sul lavoro (Inail), degli uffici
periferici dell’Istituto di previ-
denza per il settore marittimo
(Ipsema), degli uffici periferici
dell’Istituto nazionale della pre-
videnza sociale (Inps), dell’Asso-
ciazione nazionale dei comuni
d’Italia (Anci), dell’Unione pro-
vince italiane (Upi) e rappresen-
tanti degli uffici di sanità area e
marittimi del Ministero della sa-
lute nonché delle autorità marit-
time portuali ed aeroportuali”.
Inoltre “Ai lavori del comitato
partecipano quattro rappresen-
tanti dei datori di lavoro e quat-
tro rappresentanti dei lavoratori,
designati dalle organizzazioni
sindacali comparativamente più
rappresentative a livello regiona-
le”.
Compiti dei comitati sono quelli

della “programmazione e di indi-
rizzo delle attività di prevenzione
e vigilanza nel rispetto delle indi-
cazioni dei criteri formulati a li-
vello nazionale dai Ministeri del-
la salute e del lavoro e della pre-
videnza sociale e dalle regioni e
province autonome di Trento e di
Bolzano aifine di individuare i
settori e le priorità d’intervento
delle attività di prevenzione e vi-
gilanza in materia di salute e scu-
rezza del lavoro”.
Tralasciando, al momento, l’ana-
lisi degli aspetti relativi alla suc-
cessiva pianificazione e monito-
raggio del coordinamento delle
attività di vigilanza, e che deve
per legge prevedere prioritaria-
mente anche la “regionalizzazio-
ne” del sistema Esaw  delle classi-
fiche degli infortuni (da parte di
Ipsema ed Inail) è ora possibile
elaborare possibili risposte alla
problematicità della “regionaliz-
zazione” del censimenti dei rischi
della navigazione marittima.
La prima questione cui risponde-
re è che alla riduzione dell’atti-
vità di prevenzione e vigilanza
“su tutto il territorio nazionale”
in senso stretto (e che sembrereb-
be, per la navigazione, doversi ri-
durre al solo suo esercizio nelle
acque territoriali) fa riscontro il
noto principio secondo il quale la
nave battente bandiera è parte
dello Stato italiano e vi si applica-

no le sue leggi, quali che siano le
acque dove si trovi.
La seconda questione è che solo
una parte dei sinistri marittimi,
degli infortuni ( e, in parte, delle
malattie professionali) è localiz-
zabile in un ambito locale: mol-
tissimi eventi si verificano fuori e
ben lontano dal porto di arma-
mento delle navi. A questo si può
rispondere con una “astrazione”
che consideri, ovunque sussista il
rischio e si verifichi l’evento, il si-
nistro o l’infortunio come ascri-
vibile al porto di armamento: si
tratta di un argomento, tuttavia,
sicuramente da approfondire.
La terza questione riguarda la pe-
ricolosità insita in taluni luoghi :
di recente, ad esempio, e proprio
affidando all’Ipsema il compito
della ricognizione dei rischi e del-
la elaborazione della proposta di
misure di prevenzione, l’area del-
lo stretto di Messina è stata indi-
viduata dalla legge come zona
sulla quale concentrare l’atten-
zione al fine di adottare iniziative
idonee a garantire maggior sicu-
rezza. E dato che esistono altre
aree nazionali che, a causa di bas-
si fondali o di condizioni meteo-
marine avverse o dell’eccessiva
concentrazione ed incrociarsi di
rotte e traffici, presentano peri-
coli, questo aspetto meriterà cer-
to approfondimenti in seno ai
Comitati.

Infine: non sussiste dubbio che la
localizzazione degli eventi in am-
biti regionali è certamente possi-
bile –si pensi alla sinistrosità (1/3)
degli infortuni che si verificano a
bordo, nei porti- adottando co-
me detto, integrazioni nella rac-
colta e nella elaborazione dei da-
ti. Ma occorre anche dire che agli
ordinari  rischi della navigazione,
commerciale e da pesca, si ag-
giungono anche quelli prodotti
dallo spericolato esercizio della
nautica minore, motoscafi e mo-
to d’acqua comprese,  cioè di
quel diporto che non obbliga al-
l’imbarco di equipaggi professio-
nali e a volte pone a grave  rischio
la sicurezza della navigazione de-
gli altri. Andranno dunque censi-
ti anche questi rischi e le violazio-
ni di legge, sulla base dei dati esi-
stenti in ogni tipo di archivio (e
quelli delle Capitanerie già ne di-
spongono) per poter promuove-
re una seria e globale attività di
prevenzione e vigilanza.
Un nuovo, alto compito, al quale
per le sue competenze e specifi-
cità, l’ Ipsema sarà d’ora in avan-
ti ben lieto di offrire il suo contri-
buto anche in una ottica regiona-
le, nel fecondo confronti con gli
altri componenti dei Comitati.
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